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 加害者を特定することがむずかしい構造的暴力においては責任の所在を明確にすることがし
ばしば困難である（「命令に従っただけ」「職務を遂行しただけ」）。4章「Violence, Emergence 
and Accountability（暴力、創発、責任）」では、暴力が存在しているけれども責任の帰属が困
難であるような「複合的な社会的状況」における責任の配分について考察するために創発理論
が導入される。 
 「創発」とは下位のエージェントの相互作用の結果、下位のエージェントがもたない特徴や
因果的な力を上位のエージェントがもつようになることをさしている。著者はアーチャーやエ
ルダー‐バスの創発理論を参照しつつ、個人エージェント／集合的エージェント／組織的エー
ジェントを区別する。 
 個人的エージェントは社会的世界のもっとも下位の構成要素であり、個人的エージェントの
相互作用の結果として、集合的エージェント、組織的エージェントが生み出される。集合的エ
ージェントは若者のギャングの暴力に見られるように、対面的集合的暴力に現われるものであ
り、構造の観念的次元により依存している。組織的エージェントは企業犯罪に見られるような、
組織的レベルでの暴力に現われるものであり、構造の物質的次元により依存している。そして、
構造的暴力の加害者のいない性格はより下位のレベルで相互作用するエージェントの物質的・
観念的エラボレーションの創発特性として説明される。 
 この創発特性の多層的なネットワークの中で暴力の責任の配分および和解の可能性が考察さ
れる。責任の配分に関しては、暴力の構造的次元と個人的次元の両方を考慮する二元的解決の
必要性が述べられ、和解の条件としては、被害者側・加害者側双方の条件とともに、和解の文
化の必要性が論じられる。 
 5章「Conclusion（結論）」では全体の要約がなされる。 
 
Ⅲ 本論文の評価 
 これまで日本のみならず国際的に見ても、エリアス、フーコー、ブルデューらの暴力論が個
別に検討されることはあったが、暴力の一般理論が試みられたことはなかった。この点で暴力
の一般理論を打ち立てようとする本論文の試みはたいへん独創的、意欲的、挑戦的なものとし
て高く評価することができる。暴力がいたるところ遍在する現代社会においてたいへんアクチ
ュアリティのある研究である。暴力の一般理論を構築するために、ガルトゥング、ブルデュー、
ジジェックらの既存の暴力理論を参照するとともに、ギデンズ、セーウェル、アーチャー、エ
ルダー‐バスらの社会学理論を積極的に導入している点で社会学理論研究としても高く評価す
ることができる。 
 従来の社会学における暴力論では、近代社会における構造的暴力について、アレント、バウ
マンらの議論に典型的に見られるように、官僚制的組織の影響として説明されることが一般的
であった。これに対して、本論文はエージェンシー論を導入することによって、個人の意図や
動機を組み込んで構造的暴力の説明を行おうとしている点で、従来の暴力論を刷新するものと
して評価することができる。またこれにより、近代的な構造的暴力における責任の配分という
実践的な課題に解決を与えようとしている点もアクチュアルな意義を有するものとして高く評
価できる。 
 とくにホロコーストに関して、構造的影響を強調するアレント、バウマンの議論と、個人の
意図を強調するゴールドハーゲンの議論が「コインの両面」であることを示した点は本論文の
重要な功績である。 
 しかし、本論文には課題もまた残されている。 
 第一に、構造化理論を修正することによって暴力の社会学理論を構築するという方針は明確
に示されており、全体的な構図もすでに描かれているが、理論の細部については粗削りな部分
も見られる。とくに第 4章で導入されている創発理論についてはさらにブラッシュアップする
ことが必要である。 
 第二に、一般理論として構想されているため、やむをえないとも言えるが、さまざまな暴力
の種別性が十分に考慮されているとは言えない。本論文で言及されている暴力の形態は、喧嘩・
レイプ・殺人・ホームレス・貧困・飢餓・組織犯罪・テロリズム・大量虐殺・戦争・ホロコー
ストなどさまざまである。主にホロコーストに照準して説明は展開されているが、これらの暴
力の個別的な特徴を今後より精緻に考察することが求められる。 
 また、これも一般理論として構想されていることと表裏一体だが、エリアス、フーコー、ジ
ジェックらの既存の暴力論についての詳細な検討がいまだ不足している。これも今後の課題で
ある。 
 さらに本論文は理論研究として展開されているため、個別的な事例研究がいまだ不足してい
る。今後は具体的な事例を取り上げて調査を実施し、理論の有効性を経験的に示すことが期待
される。 
 
 
Ⅳ 審査結果 
 このようにいくつかの課題は残されているものの、審査委員一同は本論文が博士（社会学）
を授与するにふさわしい水準に十分到達しているものと判断する。 
